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Classificacao do Potencial de Producao do Solo

Classificacao das terras agricolas

SBCS e MAPA:

8 Classes de solo
- 4 s3o aptas para o cultivo de culturas anuais

- 3 recomendadas para pastagens e reflorestamento
- 1 impropria para exploracao agricola
| a lll —agricultura
IV — agricultura intermitente (a cada 4 a 6 anos)

V a VIl — pastagens ou reflorestamento
VIII = sem exploracao econdmica
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- constitui-se em 3 grupos, conforme a potencialidade de uso;
8 classes;

- A) I a IV — terras cultivaveis

- B) V a VIl — adaptadas para pastagem ou reflorestamento

- C) VIII — imprdpria ao uso agricola.
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A — A terras cultivaveis:
Classe | = sem problemas especiais de conservacao

Classe Il 2 com problemas simples de conservacao
Ex.: locais com ligeira inclinacao, plantio em nivel ou plantio direto

Classe lll 2 problemas complexos de conservacdo
Ex.: locais com maior inclinagao, risco de erosao acelerado

Classe IV = terras cultivaveis apenas ocasionalmente ou em extensdo limitada
Ex.: forte declividade ou muitas pedras na superficie.

Usar cultivos anuais, quando possivel, esporadicamente. Devendo o solo estar sempre coberto

por uma lavoura perene como, por exemplo, as pastagens.
4



Classe | = sem problemas especiais de conservagao
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Classe Il 2 com problemas simples de conservacao
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B — Terras adaptadas para pastagens ou reflorestamento:

Classe V —sem necessidade de praticas especiais de conservacao.

O terreno nao tem problemas de declividade, mas de pedregosidade, clima, encharcamento,

etc. NAO HA A POSSIBILIDADE COM O USO DE LAVOURAS!!!

Classe VI — com problemas especiais de conservacao.

Locais potencialmente erodiveis.

Classe VIl — com problemas complexos de conservacao.

Locais muito inclinados, erodidos, pantanosos, etc.



Classe V — aptas para pastagens ou reflorestamento, sem necessidade de pratigas

especiais de conservacao

Classe VI — aptas para pastagens ou reflorestamento, com problemas especiais de conservacao.
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C — Terras improprias para o uso agricola
Classe VIl —improdpria para pastagem, culturas ou reflorestamento.

Destinada a:

v’ conservacdo da fauna e flora;
v’ para fins de recreac3o;

v’ turismo; e

v’ armazenamento de agua.

clima arido, solo declivoso, arenosas,
pantanosas ou severamente erodidas.



Manejo e Conservacgido do Solo e da Agua o
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Planejamento Conservacionista

Aumento da intensidade de uso =

Classe da capacidade Pastoreio Cultivo
de uso Vida silvestre Reflores-

e ecoturismo tamento

Moderado | Intensivo | Restrito | Moderado | Itensivo Muito Intensivo

I Apto para todos os usos. O cultivo exige apenas praticas agricolas mais usuais

Il Apto para todos os usos, mas praticas de conservacao simples sdo necessarias se cultivado

\Y;

Y

VI Apto para pastagem extensiva,
reflorestamento ou vida silvestre

Vi

VIII

* Apto, as vezes, para a producao de vida silvestre ou recreacao. Inapto para a
producado econdmica agricola, pastagem ou material florestal.
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Levantamentos de recursos na microbacia

a) Tipos de solos

b) Uso anterior e atual da terra

c) Tipos de manejo utilizados e intensidade de uso de insumos
d) Praticas de conservacao de solos empregada

e) Relacdes entre trabalho e mao de obra

f) Infraestrutura de transporte

g) Principais problemas enfrentados Parana (1994)
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Niveis de manejo:

Niveis de manejo considerados na avaliagcao da aptidao agricola

Capital aplicado no
melhoramento e
conservacao do solo e nas
lavouras

Nivel de Manejo Praticas Agricolas Trabalho

Principalmente bracal,

Refletem baixo nivel : . 1 ~ :
Praticamente nao ¢ aplicado alguma tracao animal, com

tecnologico : -
implementos simples
Refletem nivel tecnologico D N :
B py & Modesta aplicagao Tracdo animal
médio
Refletem alto nivel D . Mecanizacao em quase todas
C Aplicacdo intensiva ¢ 4

tecnologico as fases da operagdo agricola

Exemplo.:

1 — pastagem plantada (aplicacdo de fertilizantes, corretivos, etc.) = nivel de manejo C

2 — pastagem natural (sem melhoramento tecnoldgico) = nivel de manejo A




1 — pastagem plantada (aplicacao de fertilizantes, corretivos, etc.) = nivel de manejo C
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Classes de Aptidao Agricola:

- Os resultados sdo mapas coloridos com simbolos
-Ex.: 1Ab(c), 4p

Letras a, b, ¢ , maiusculas ou minusculas, fora ou dentro do paréntese - indica que o
solo tem aptidao para culturas.

Letra A - indica que o solo tem aptidao boa no sistema de manejo A.
Letra b - indica aptidao regular no sistema de manejo B.

Letra (c) = indica aptidao restrita no sistema de manejo C.

OBS - Auséncia de qualquer das letras indica inaptidao

Ex.: falta a letra c:

2ab 2> o solo tem aptidao regular (letra minascula sem paréntese) nos sistemas
de manejo A e B, mas nao é préprio para o nivel de manejo C.
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Classes de Aptidao Agricola:

Oca.

Grupos e classes de aptidao agricola e alternativas gerais de utilizagcao

Exemplo:

Aptidao Agricola Nivel de manejo
Grupo | Classe A B C
Lavouras
1 Boa 1A 1B 1C
2 Regular 2a 2b 2c
3 Restrita 3(a) | 3(b) | 3(c)

2ab - Grupo de aptidao 2, classe regular para cultivos agricolas (lavoura) nos niveis de
manejo A e B. Sem aptidao para os niveis de manejo C.
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Classes de Aptidao Agricola:

-Além das letras A, B e C (indicadas para lavouras) temos ainda:
- Letra P - pastagem plantada
- Letra S - silvicultura

- Letra N - pastagem natural.

Aptidao Agricola Nivel de manejo Aptidao Agricola Nivel de manejo
Grupo | Classe - - - Grupo | Classe - - -
Pastagem plantada Pastagem natural / silvicultura
4 Boa 4P 5 Boa 5N 5S
4 Regular 4p 5 Regular 5n 5s
Restrita 4(p) 5 Restrita 5(n) 5(s)




Manejo do Solo

Classificacao do Potencial de Produc¢ao do Solo

Alternativas de uso

Limitacoes

Aptiddo Agricola

Nivel de manejo

Grupo Classe A B C
avouras
1 Boa 1A 1B 1C
2 Regular 2a 2b 2c
3 Restrita 3(a) 3 (b) 3 (c)
Pastagem plantada
4 Boa 4p
4 Regular 4p
4 Restrita 4 (p)
Pastagem natural / silvicultura
5 Boa 5N 5S
5 Regular 5n 5s
5 Restrita 5 (n) 5 (s)
6 Inapta: preservacao da flora e da fauna ou

recreacao

Oca.
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Il laossolos Vermelhos

B Latossolos Vermelho-Amarclos
[ Latossolos Amareles

Bl ritossolos Vermelhos

[ Chemossolos Argilivicos
[] Reossolos Quartzarénicos
B CGilcissolos ¢ Organcssobos Haplicos
[ Neossolos Litalicos

B Cambissolos Haplicos

= l'tpos de temeno

B ircobana

[ | Raos e represas

Distribuicao espacial das classes de solos, ao nivel categdrico de subordens,
da quadricula de Ribeirdao Preto-SP (Oliveira & Prado, 1987; Embrapa-CNPS,
1999) citados por (Pereira & Lombardi Neto, 2004)
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| MNiveis de Mamejo (B e C)

Avaliagio Apt. Agnicola Partmetre: Anusic

—| Parimires Incorporades*

(Prot.porLei) |

Eeleva

Vegetacio

Atividades

= [ |
|| Sitv.icult e Pasto Nat.
| ey

L]
=]
Regular
- [rewe ]
| Inapta

Avaliacio Apt Agricola | e
! Preservacg

Pereira & Lombardi Neto, 2004
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Condicoes Agricolas das Terras

Para a analise das condicdes agricolas das terras, foram considerados os seguintes atributos diagndsticos:

F N = nutrientes (deficieéncia de)

= a = aluminio (toxicidade por)

= f = fasforo (fixacdo de)

= w = agua {deficiéncia de)

= D = oxigénio {deficiéncia de)

# B = erosio (suscetibilidade &)
 m = mecanizacio (impedimento a)

= c = climatico {indice)

# p = profundidade (profundidade efetival
= K = fator K {erodibilidade do solo)
#= r = roch./pedreg. {rochosidade e/ou pedregosidade]

Tabela 3. Fatores de limitacdo e atributos diagnosticos

Fator de limitagao Atributo diagnostico Simbolo*

nutrientes, aluminio e

# Deficiencia de fertilidade fosforo n, a,f
* Deficiéncia de agua agua disponivel W
» Deficiencia de oxigénio ou excesso de agua oXIgenio 0
+ Suscetibilidade a erosdo erosao =
* Impedimento & mecanizagao mecanizacao m

Fonte: adaptado de Ramalho-Filho & Beek (1995).
*simbolo : n = nutrientes; a = aluminio; f = fosforo; w = agua; o = oxigénio; e = erosdo; m = mecanizacao.

Pereira & Lombardi Neto, 2004
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Deficiéncia de fertilidade (n, a, f)

Tabela 4. Graus de limitagao referentes a disponibilidade de nutrientes = n

Capacidade de Troca de Cations (C T C, em cmol. kg )
> B 3 -5 2 -3

Saturagao por Bases

(V%) Graus de Limitagio *

20 - 100 0 1 2
25 - 00 1 2 3
10 - 25 3 3 4
0 - 10 4 4 4

Fonte - Oliveira & Berg (1985).
* Graus de Limitagcdo: O = Nulo; 1 = Ligeiro; 2 = Moderado; 3 = Forte; 4 = Muito Forte.

0 : Nulo — eutrdficos (80 cm), CTC > 5 cmolc kgt. Sem resposta a adubacdo.

1: Ligeiro — eutréficos (80 cm), CTC = 3-5 cmol_kg 1 ou V% = 25 a 50 e CTC > 5 cmol_kg™. Pequenas exigéncias em
adubacao.

2 : Moderado — distréficos, V% = 25 a 50 até 50 cm, associada a CTC de 3-5 cmol_ kg  ou, V% = 50 a 100% e CTC de 2-3
cmol. kg™. Produzem bem nos primeiros anos, com acentuado declinio.

? : Forte — distroficos, V% = 0 e 25% até 50 cm , associada a CTC de 3-5 ou > 5 cmol,_ kg ! ou V% = 25-50% e CTC 2-3 cmol_kg-

4 : Muito Forte — distroficos, V% < 10% até 50 cm, associada a valores de CTC > 5 cmol_kg?; ou com V% entre 10 e 25% e
CTC de 2-3 cmol_kg™. Pereira & Lombardi Neto, 2004



Manejo do Solo 7@ o
Era;
Classificacao do Potencial de Produc¢ao do Solo
Deficiéncia de fertilidade (n, a, f)

Tabela 5. Graus de limitacdo referentes a toxicidade por aluminio = a

~ o Cajfacidade de Trqca de Cations (CTC, em cmol Kg')
Saturagao por Aluminio 5 - 10 1 -5

(m% | Graus de Limitagdo *

0 - 10 0 0

10 - 30 1 1

30 - 50 2 1

20 - 70 3 2

70 - 100 4 3

Fonte : Oliveira & Berg [(1985).

* Graus de Limitagc@o: 0 = Mulo; 1 = Ligeiro; 2 = Moderado; 3 = Forte; 4 = Muito Forte.

Pereira & Lombardi Neto, 2004
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Tabela 6. Graus de limitacao referentes a fixacdo de fosforo = f

Graus de Limitag3ao Textura Superficial Cor do Solo Atrat.:ar.: i
Eletromagnetica
TR
Arenosa YVermelho-escuro ou
D : Nulo Arenosa **** YVermelho-amarelo Ausente
Media Vermelho-escuro
1 : Ligeiro Argilosa ou muito argilosa Vermelho-amarelo Pequena atracdo
Argilosa Vermelho
2 . Moderado Muito argilosa YVermelho-escuro Moderada atracdo
3 . Forte Argilosa ou muito argilosa Roxo Forte atracdo
Muito forte atracdo
4 Muito Forte Argilosa ou muito argilosa Roxo

Fonte : Oliveira & Sosa |(1995).
**+* MNeossolos Quartzarénicos e Neossolos Regoliticos.
** =« Textura superficial arenosa e subsuperficial média.

Pereira & Lombardi Neto, 2004
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Deficiéncia de agua (w)

Tabela 7. Graus de limitagio referentes a agua disponivel ( profundidade = 100 cm) = w

Grupamentos texturais do solo*

% silte + % argila Textura media e Textura muito
Textura arenosa Textura argilosa argilosa
Graus de Limitagao®**

< D 4 - -
2 -10 3 - -
10 - 15 2 - -
15 - 25 1 - -
25 - 30 o - -
30 - 80 0 -
60 - 73 - 0 0
75 - 85 - 1 1
85 - 80 - 2 2
80 - 95 - 3 3

> B — 4 4

* Grupamentos texturais extraidos de Embrapa-CNPS (1999)
** Graus de Limitagcao: 0 = Nulo ; 1 = Ligeiro ; 2 = Moderado ; 3 = Forte; e 4 = Muito Forte.

Pereira & Lombardi Neto, 2004
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Excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio (o)

Tabela 8. Graus de limitacdo referentes ao excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio = o

Graus de Limitagao Classe de Drenagem *

0 : Nulo Excessivamente; Fortemente; Acentuadamente; e Bem Drenado
1 : Ligeiro Moderadamente Drenado

2 : Moderado Imperfeitamente Drenado

3 : Forte Mal Drenado

4 : Muito Forte Muito Mal Drenado

Fonte : Oliveira & Sosa (1995); adaptacdo de Ramalho-Filho & Beek [1995).
* Claszses de drenagem, segundo Embrapa (1999).

0 : Nulo — terras que ndo apresentam problemas de aeragao ao sistema radicular da maioria das culturas, durante todo o ano. Compreendem
terras muito porosas e permedveis, abrangendo as classes de drenagem que variam de excessivamente drenado a bem drenado.

4 : Muito Forte - terras que apresentam restricdes de uso muito fortes, devido a deficiéncia de oxigénio durante praticamente todo o ano. Os
solos sao classificados como muito mal drenados.

Pereira & Lombardi Neto, 2004
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Suscetibilidade a erosdo (e)

Tabela 9. Graus de limitacdo devidos & erodibilidade do solo (fator KJ.

Graus de Limitacao Erodibilidade ( t.h.MJ"'. mm™)
0 : Nulo < 0,010
1 : Ligeiro 0,010 a 0,020
2 - Moderado 0,020 a 0,030
3 : Forte 0,030 a 0,040
4 : Muito Forte = 0,040

Fonte: Adaptado de Giboshi {1999).

Tabela 10. Graus de limitacdo devidos i suscetibilidade 3 eros3o — e (fator K x declividade)

Fator K (t. h. MJ" . mm’)

Declividade Relevo
Nulo Ligeiro Moderado Forte Muito forte
Classe { % ) Tipo Graus de Limitagdo * >

A Oa3 Plano 0 1 1 2 3
B 3a8 Suave ondulado 1 1 2 3 4
C 8a13 Moderadamente ondulado 2 3 3 4 4
D 13a20 Ondulado 3 4 4 4 4
E 20 a 45 Forte ondulado 4 4 4 4 4
F = 45b Montanhoso e escarpado v 4 4 4 4 4

Fonte: adaptacoes de Giboshi (1999); e Ramalho-Filho & Beek {1995).
* Graus de Limitagdo: 0 = MNulo ; 1 = Ligeiro; 2 = Moderado ; 3 = Forte ; 4 = Muito Forte. Pereira & Lombardi Neto. 2004
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Impedimento a mecanizagédo (m)

Tabela 11. Graus de limitagao referentes a rochosidade e/ou pedregosidade = r
Rochosidade Pedregosidade
Lo [ % exposicdo rochosa em relacao (% de fragmentos grosseiros em
Graus de Limitagao - o -
a massa do solo) relacdao a massa do solo)

0 : Nulo sem  rochas Sem fragmentos
1 : Ligeiro = 2 < 15
2 : Moderado 2ailb 15 a b0
3 : Forte 15 a bO b0 a 75
4 : Muito Forte = b0 = 7b

Famte : Lepsch et al. {(1991) ; Lemos & Santos (1996].
Tabela 12. Graus de limitagao referentes ao impedimento a mecanizagdo = m (declividade x rochosidade
e/ou pedregosidade).

Rochosidade e/ou pedregosidade

Declividade Relevo Mulo Ligeiro Moderado Forte Muito forte
Classe { 9% ) Tipo Graus de Limitagao *
A 0 a 3 Plano 0 1 3 4 4
B 3 a B Suave ondulado 1 2 4 4 4
i 8 a 13 Moderadamente ondulado 2 3 4 4 4
D 13 a 20 Ondulado 3 4 4 4 4
E 20 a 45 Forte ondulado 4 4 4 4 4
F = 45 Montanhoso e escarpado 4 4 4q q 4
Fonte: adaptacOes de Giboshi {1999); e Ramalho-Filho & Beek (199%

* Graus de Limitagao: 0 = Mulo; 1 = Ligeiro; 2 = Moderado ; 2 = Forte ; 4 = Muito Forte. Pereira & Lombardi Neto, 2004
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Profundidade efetiva (p)

Tabela 13. Graus de limitagdo referentes a profundidade efetiva do solo = p
Profundidade efetiva do solo = p

Grau de Limitacao

Classe Profundidade { cm |}
0 : Nulo Muito Profundo = 200
1 : Ligeiro Profundo 100 a 200
2 : Moderado Moderadamente Profundo 50 a 100
3 - Forte Raso 25 a b
4 - Muito Forte Muito raso = Z2h
Fonte : Lepsch et al. (1991) ; Embrapa-CNPS (1999).

0 : Nulo — terras constituidas por solos muito profundos, sem nenhuma restricao importante quanto ao uso
de maquinas e implementos agricolas durante o ano todo.

3 : Forte — permite apenas o uso de implementos de tracao animal.

4 : Muito Forte — nao permitem qualquer tipo de mecanizacao, inclusive implementos de tracao animal.

Pereira & Lombardi Neto, 2004



Quadro 1 - Quadro-guia de avaliagdo da aptid3o agricola das terras.

Aptidao Agricola Graus de limitagao* das condicoes agricolas das terras para os niveis de manejo A. Be C
Tipo de Utilizacao
Deficiencia de Df.-fl'c_l'én-::ia de E:-:-c:!e.-ﬁn de Suscetibiidade Impedimento
Grupo Subgrupo Classe Fertilidade Agua Agua a Erosao a Mecanizag ao Indicado
A B C (A B C[A B ClA B ClA B C
1 TABC Boa 0 1 o 1 11 1 112 1 ol|2 1 0
2 2abc Regular 1 1 112 2 2|2 2 112 2 113 2 1 Lavouras
3 3(abc) Restrita 2 2 2 2 2|3 2 2|3 2 113 3 2
4p Boa 2 2 3 2 3
a Pastagem
4p Regular 3 3 3 3 3 Plantada
Hpj Restrita 3 3 3 4 3
bS Boa 2 2 1 3 2
B Regular 3 3 1 3 3 Silvicultura
b(s) Restrita 4 3 2 4 3
2 elou
&N Boa 2 2 3 3 4
Pastagem Natural
5n Regular 3 3 3 3 4
b(nj Restrita 4 4 3 3 4
G GFF . Restricdo de ordem Legal | areas de protecdo por Lei ) Preservacao da
Sem apt. agricola
- e . . , Fauna e Flora
Gf f Restricdo por condicdes agroambientais { relevo efou solo e/ou clima |

Fonte: Quadro-guia adaptado de Ramalho Filho & Beek, 1995,

* Graus de limitacao :

0 = Nulo

1 = Ligeiro

2 = Moderado
3 = Forte

4 = Muito forte Pereira & Lombardi Neto, 2004
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Tabela 16. Classes de aptid3o agricola das terras, com suas respectivas areas, na quadricula
de Ribeirdo Preto - SP ( niveis de manejo B e C).

.ﬁtf&ﬂ
Classe de aptidio Hectare o5
1BC 6.853.9 2,48
1bC 74.515,0 26,95 C lus3
1(bIC 01.226,5 33,00 onclusao:
2(b 32.296,3 11,69 L ,
(bl ' ' Elevada potencialidade agricola 2> 77,73%
3(bc) 9.984,8 3,61 adequadas para o uso com lavouras.
4P 330,8 0,12
4p 6.998,5 2,53 Para uso com atividades menos intensivas =2
Aip} 11.397.4 412 15,55%.
_ 0,
- 92,9 0,04 6,77% > pastage.m‘plantada
- 8,78% —> silvicultura e/ou
5n 14.499 5 5,24
pastagem natural.
5(sn) 4.738,7 1,71
5(n) 49440 1,79 As areas sem aptiddo agrosilvipastoril
6 ff 8.212,2 297 (preservacdo da fauna e da flora) 2 2,97% .
Area urbana 8.8034 3,22
Corpos d'agua 1.467 .4 0,53
Area Total 276.451,3 100,00

Pereira & Lombardi Neto, 2004
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